






























自分や家族が割に経済的な余裕 (10 部屋の家とまでは言わずとも 4部屋ほどの家にあたるような )を持っ
ているとしたら、自分はポストモダンの時代を、すなわち〈モダニティ〉の過ぎ去った時代を生きている
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 近代へ移っていくというよくある話は、たいていの場合、ナショナル・ヒストリーの 2 つの定
型をとって語られてきた。ひとつは解放 (たとえばフランス、アメリカ合衆国 )の物語で、もうひとつ
は発展 (多数の国々 )の物語だ。いずれにせよ、これらのナショナルな過程は 2つのベクトルに沿って
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aspirational modern」とする。これらの人びとは、あ
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(UNDP) の人間開発指数だ。これは世界の国々を、平均寿命 ( 健康 )・知識へのアクセス ( 教育 )・生




から抜け出そうという努力にもかかわらず、人間開発報告書 2016(2015 年についての報告 ) ではノル
ウェー・オーストラリア・スイスが先頭にたち、アメリカが 10 位、イギリスと日本がそれぞれ 16・17




 国連のプログラム「人間の安全保障」――この言葉は 1990 年代になって導入された――は、
国家の安全保障という従来の考えを、人権や人間の尊厳、基本的欲求をふくむ「人間中心」のアプ
ローチへと拡充させるという試みで、類似の目標を公表している 8。アメリカに拠点を置く NPO、Social 
Progress Imperative( 社会進歩の責務 ) が作成した世界の「社会的進歩指標」は、人間生活の基本的欲
求 (食料・水・衛生 )、福祉基盤 (知識へのアクセス・医療・安全な環境 )、機会 (権利・選択・参画・
高等教育 )を測っている。ほかのものに呼応して、この指標は「収入や投資といった、成功の従来の尺
度」を避け、そうではなく「市民の基本的な欲求を満たし、生活の質を高めて持続させ、すべての個人
が潜在能力を十全にひらくことのできる社会の可能性」を評価している。128 か国についての 2017 年
報告では、アメリカと日本が第 2 グループ ( 高い社会的進歩 )、スカンディナヴィア諸国やカナダなど
が第 1 グループ (非常に高い社会的進歩 )に属し、サブサハラ・アフリカ地域の国々は下位 2 グループ
へと位置づけられた 9。
 国連の「持続可能な開発ソリューション・ネットワーク」が 2012 年にはじめて発表した「世
界幸福度指数」は、主観的な認識を幸福度に関連付けた世界世論調査 (Gallup World Polls) にもとづい
て 155 か国を格付けしている。調査結果は、一人当たり GDP( 収入 )、健康寿命、社会的支援 ( トラ
ブル時の相談相手がいるか )、信用 ( 政府や企業に汚職が無いという認識 )、人生決定をおこなう自覚
的な自由、寛大さ ( 必要性に応じた他者への贈与 ) という、6 つの変数にしたがって評価されている。
2017 年報告ではスカンディナヴィア諸国とスイスがトップに立ち、アメリカ 14 位 ( この国は上位 10
か国に入ったことがなく、2018 年報告では 18 位になった )、イギリス 19 位、日本 52 位、韓国 56 位、
中国 80 位となっている。東アジアで最も幸福な国だとされる台湾は 33 位に入っている 10。アフリカ諸
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 当初は軽々しいニュースだとして批判 ( と皮肉 ) を受けた「世界幸福度指数」は、近年になっ
て信頼を得つつあるが、それはとりわけ、調査結果がほかの指標から得られた結果に近似しているから
である。これらの率先した取り組みは、ジョゼフ・スティグリッツやアマルティア・セン、ジャン＝ポール・






報告書では、スカンディナヴィア諸国が最上位にあり ( 想像どおりだ )、フィンランドとスウェーデン
にはさまれてルワンダが 4位となっている。イギリスは 15 位で、アメリカが 49 位、日本は表のかなり
下のほう、144 か国中 114 位である 13。
 指標はほかにもある。経済協力開発機構の「より良い暮らし指標」や「アフロ・バロメーター」、
「アメリカ・バロメーター」などだ。これらの指標のカテゴリーは、2030 年に達成すべきものとして国
連が 2015 年に採択した「持続可能な開発目標」(SDGs：the Sustainable Development Goals) に、なん
らかの点で関連している。(この目標は、2015 年までに達成されることになっている「ミレニアム開発
目標」という 2000 年の目標に代わるもの )。新たに設定された「持続可能な開発目標」は 17 の項目を
挙げていて、「貧困をなくそう No Poverty」や「飢餓をゼロに Zero Hunger」にはじまり、「健康と福祉
Good Health and Well-being」と「ジェンダー平等 Gender Equality」などを含み、「気候変動に具体的対
策を Climate Action」や「平和と公正をすべての人に Peace, Justice and Strong Institutions」といったも
のに至る。
 SDGs は、「普遍的」( 先進国にも発展途上国にも同等に適用する )――これは発展途上国のみ
を対象にした「ミレニアム開発目標」に対して新たな点だ――、「包摂的」(誰一人取り残さない )、そ
して「地球的」(人間社会の依存する地球資源を維持する )であろうという意図を持っている 14。「近代
modern」という言葉は主として形容詞 ( 近代技術 modern technology や近代医療 modern health care、
近代エネルギー modern energy) として用いられているが、実際に SDGs で明確に思い描かれているの
は、発展という名の社会的、国家的、国際的な発展のプログラムと、よりよい生活なのである。約束手
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人口は全世界の 16％を占めている。また、そのうち 7 割は 30 歳未満である。このアフリカは 2050 年
までに人口が 25 億人まで増加し、世界総人口の 4 分の 1 に達すると言われている。これらのそれぞれ
全く異なる国々を、世界の人びとはしばしば、ひとつの大陸という視座のうちに組み込んでしまう。し
かも、腐敗した国家や泥棒政治、HIV、悲惨な貧困といったことに頻繁に言及しながらだ。これに似



















いて、「幸福を待ちわびて Waiting for Happpiness」と名付けられている。「生活貧困 lived poverty」(こ
れはアフロバロメーターで使用されている用語 )が増すほどに幸福が減じていくということは、驚くに
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